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Abstract 
 
 
This thesis examines which roles that have characterized Swedish foreign policy 
during the 21st century. The scientific method used is a discourse analysis in 
which 19 Statements of Foreign Policy, presented by four different Swedish 
Ministers for Foreign Affairs, have been analyzed. In the study, four roles have 
been sought after: the Mediator, the International critic, the Europeanized role and 
the Nordic role, all of which have been ascribed to represent Swedish foreign 
policy at different times. The study concludes that the role which mainly 
characterizes contemporary Swedish foreign policy is the Europeanized role, 
where Sweden acts as an advocate for European cooperation and the EU. Almost 
as prominent is the International critic, as Sweden often remarks on other actors’ 
behavior. The role as Mediator, which characterized Swedish foreign policy 
during the 1950s & 1960s is not found as prominent. The result indicates slight 
tendencies toward the Nordic role, where Sweden acts as a supporter of greater 
Nordic cooperation, becoming more prominent, but as of today the role is not to 
be considered notable. The thesis provides a better understanding of Swedish 
foreign policy as well as contributes to the scientific field of role theory. 
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1 Inledning 
Inom utrikespolitisk forskning är rollteori ett brukbart ramverk för att analysera 
vilka roller olika aktörer väljer att ta sig an och bete sig i enlighet med. En roll 
baseras på en kombination av en aktörs syn på sig själv och på andra aktörer, och 
hur den utifrån detta kan och bör agera. Vilka roller stater väljer att agera i 
enlighet med har stor påverkan på mellanstatliga relationer, globala institutioner 
och det internationella systemet som helhet. Att identifiera staters roller bidrar 
således till bättre förståelse för beteende på den internationella arenan (Harnisch 
et al. 2011: 1–2; Harnisch 2011: 8). Staters utrikespolitiska roller grundas främst 
på makthavares uppfattningar om hur de önskar att deras stat ska framstå inom det 
internationella systemet (Le Pestre 1997: 4). Aktörer agerar generellt i enlighet 
med de etablerade roller de tagit sig an, och genom att kartlägga roller går det 
således att i vissa avseenden förutse dessas beteende (Holsti 1970: 298). 
 
I interaktionen mellan stater kan samarbete såväl som konflikt uppstå, beroende 
på vilka roller de väljer att förmedla. Genom att kartlägga roller kan bättre 
förståelse nås kring vilka stater som riskerar att hamna i konflikt och vilka som är 
lämpade för samarbete (Le Pestre 1997: 5–6). Tydliga roller ger stater bättre 
möjlighet att förstå andras agerande, men även deras egen plats inom det 
internationella systemet. Är staters roller däremot oklara, eller snabbt förändras, 
förefaller en risk att förvirring och konflikt uppstår (Chafetz et al. 1996: 733; Le 
Pestre 1997: 3). Stater vars utrikespolitiska roll ter sig vara oklar bör således 
undersökas för att minska risken för friktion och möjlig konflikt. 
 
Forskning beskriver hur Sverige under kalla kriget huvudsakligen förmedlade två 
utrikespolitiska roller. Efter andra världskriget till början av 70-talet förmedlades 
rollen som medlare och brobyggare, och sedan under 70- och 80-talet 
dominerande rollen som internationell kritiker (Bjereld 1992: 10–11; Agius 2006: 
90, 108–109; Brommesson 2010: 229–230). I början av 90-talet etablerades en ny 
roll där Sverige främst tog sig an rollen som förespråkare för europeiskt samarbete 
och europeisk gemenskap (Brommesson 2007: 12–13; Agius 2011: 378; Bjereld 
et al. 2008: 326; Brommesson 2010: 233–234). 
 
Vilken roll som präglat svensk utrikespolitik under 2000-talet är däremot mindre 
utforskat, och något som instinktivt är svårt att ge ett entydigt svar på. Bara under 
de senaste åren har utrikesminister Margot Wallström gett uttryck för samtliga i 
forskningen tidigare etablerade roller. Rollen som medlare och brobyggare märks 
när Wallström säger att 
Vår första försvarslinje utgörs av en utrikespolitik där vi verkar genom 
diplomati, medling, konfliktförebyggande och förtroendeskapande åtgärder. 
Så ökar Sveriges möjligheter att verka för avspänning och stabilitet såväl i 
vårt närområde som globalt (Regeringskansliet 2017). 
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Rollen som internationell kritiker förmedlas när Wallström uttrycker missnöje 
kring Ryssland 
Vi fördömer den ryska aggressionen, inklusive den illegala annekteringen av 
Krim. Dessa flagranta brott mot folkrätten är det mest allvarliga hotet mot 
den europeiska säkerhetsordningen sedan kalla krigets slut 
(Regeringskansliet 2018). 
Slutligen märks det att rollen som förespråkare för EU fortfarande är stark när 
Wallström säger att ”EU-samarbetet ger oss fred, trygghet och tillväxt. […] EU är 
vår viktigaste utrikespolitiska arena” (Regeringskansliet 2018). 
1.1 Frågeställning och syfte 
Det är i denna något förvirrade situation som denna kandidatuppsats tar ansats. 
Vilken, eller vilka, roller har egentligen präglat svensk utrikespolitik under 2000-
talet? Viss nyare forskning antyder att det på senare år kanske till och med vuxit 
fram ännu en utrikespolitisk roll, där Sverige agerar som en förespråkare för 
nordiskt samarbete (Brommesson 2015: 529–530). Har Sverige etablerat vad som 
kan anses vara en hybrid av tre, eller kanske fyra, parallella roller? Denna uppsats 
syftar till att bringa klarhet i dessa frågor, och dess frågeställning är därför: 
Vilka roller har präglat svensk utrikespolitik under 2000-talet? 
Genom att kartlägga staters formella- och informella identitetsuppfattningar och 
staters rollkonstruktion kan bättre förståelse för agerande på den internationella 
arenan nås. Hur stater väljer att agera påverkar flera centrala freds- och 
konfliktvetenskapliga forskningsområden. Allt ifrån staters bi- och multilaterala 
relationer, till olika institutioners struktur och flera konflikters uppkomst kan 
härledas till hur stater uppfattar sig själva och andra stater, och det efterföljande 
samspelet utifrån detta (Harnisch et al. 2011: 252–253). Denna uppsats syftar till 
att förbättra förståelsen för samtida svensk utrikespolitik rent empiriskt, men även 
till att teoretiskt bidra till att förbättra rollteori som ramverk. Uppsatsen ämnar 
påbörja att komplettera vissa brister som finns inom rollteori, vilka längre 
redogörs för i avsnitt 2.4 Uppsatsens forskningsbidrag. 
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2 Teori 
I följande kapitel presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund för 
denna uppsats. Den breda teori som knyts an till är utrikespolitisk analys (Foreign 
Policy Analysis) och det avsmalnade ramverket utifrån vilket undersökningen och 
analysen grundas är rollteori (Role theory). Nedan följer också en redogörelse för 
tidigare rollteoretiskforskning inom en svensk utrikespolitisk kontext, och 
avslutningsvis presenteras de luckor inom rollteori som uppsatsen ämnar bidra till 
att fylla. 
2.1 Utrikespolitisk analys 
Utrikespolitisk analys är en etablerad inriktning inom internationella relationer 
som även lämpas för studier inom freds- och konfliktvetenskap. Precis som inom 
andra stora inriktningar saknas entydiga definitioner kring flera centrala begrepps 
innebörd. Derek Beach definierar utrikespolitik som interaktion mellan stater och 
andra aktörer på den internationella arenan, i form av beteende och agerande 
såsom policybeslut, förhandlingar och tal (Beach 2012: 2–3). Nils Andrén och 
Yngve Möller definierar utrikespolitik framför allt som ett instrument för stater i 
syfte att främja nationella intressen internationellt (Andrén & Möller 1990: 204). 
Stater försöker ständigt att förändra det internationella systemets struktur för att 
det bättre ska stämma överens med deras egna intressen och mål (Kruzel 1989: 
88). 
 
Utifrån dessa definitioner kan utrikespolitisk analys beskrivas som ett ramverk 
användbart för att, genom en stor variation av inriktningar och metoder, studera 
beteende och agerande inom det internationella systemet (Beach 2012: 5). Valerie 
M. Hudson beskriver utrikespolitisk analys som en teoretisk inriktning med syfte 
att förklara och förstå beteende på den utrikespolitiska arenan, med fokus på 
beslutfattares agerande (Hudson 2008: 12). Dessa definitioner beskriver på ett 
tydligt sätt centrala aspekter av forskningsområdet och det är utifrån dessa som 
undersökningen baseras. 
 
En central diskussion vid studier av bland annat staters agerande och relationer 
samt konflikters uppkomst och hur de kan förebyggas rör huruvida forskning bör 
inriktas på det internationella systemets struktur eller på aktörerna som verkar 
inom det. Utrikespolitisk analys ett verktyg som i många fall kan ta hänsyn till 
båda aspekter, men primärt ägnas denna forskning åt undersökningar av aktörer 
framför strukturella kontexter (Alden & Amnon 2012: 2). Hudson menar att 
grundläggande vid studier av både det internationella systemet i allmänhet och 
utrikespolitisk analys i synnerhet är att studera beslutfattares agerande vilket 
resulterar i staters beteende på den internationella arenan (Hudson 2005: 1–2). 
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Det mest klassiska verket inom utrikespolitisk analys är Foreign Policy Decision 
Making som publicerades 1962 av Richard C. Snyder, Henry W. Bruck och 
Burton Sapin. I boken beskrivs det hur studier av det förgångna är grundläggande 
för att hypoteser kring framtiden ska utvecklas, och att djupgående fallstudier av 
stater är en bra metod för detta (Snyder 1962: 2; Snyder et al. 1962: 63). Än idag, 
drygt 50 år senare, är studier av stater centralt inom utrikespolitisk analys, men på 
senare tid med ett större fokus på enskilda individers inverkan på staters beteende. 
Hudson anser detta vara den främsta styrkan med utrikespolitisk analys, 
möjligheten att förena analys av individuella aktörers beteende med analys av 
staters uppträdande och agerande (Hudson 2014: 8). 
 
Med tiden har flera inriktningar inom utrikespolitisk analys uppkommit. En av 
dessa är rollteori, främst förknippat med Kalevi Holstis forskning från 1970-talet 
(Hudson 2005: 7, 12). Holsti utvecklade ett teoretiskt ramverk vars ambition var 
att analysera vilka roller stater tar sig an och förmedlar, med fokus på 
makthavares agerande. Rollteori är användbart bland annat för att analysera hur 
makthavare använder diskurser för att förmedla olika uppfattningar av staten de 
representerar (Ibid.: 12, 18). Rollteori gör det alltså möjligt att analysera stater 
utifrån eliters beteende, och är det teoretiska ramverk denna undersökning utgår 
ifrån. Det är ett ramverk som tar hänsyn till centrala aspekter inom utrikespolitisk 
analys såsom hur utrikespolitik är ett verktyg som används för att påverka det 
internationella systemet och makthavares påverkan på staters beteende. 
2.2 Rollteori 
Rollteori fick sitt stora erkännande när Holsti beskrev hur de roller stater väljer att 
ta sig an och identifiera sig med påverkar vilka möjligheter dessa har att verka 
inom det internationella systemet (Holsti 1970: 234). Genom att undersöka och 
kategorisera vilka roller stater förmedlar går det att formulera kvalificerade 
förutsägelser kring framtiden (Ibid.: 298–299). Rollteori kan appliceras på fler 
aktörer än endast stater, men då denna uppsats endast fokuserar på stater kommer 
det hädanefter primärt refereras till stater som aktör att undersöka inom rollteori. 
 
Rollteori har på senare år blivit allt mer erkänt som ett användbart ramverk för att 
beskriva och förklara staters beteende (Wehner & Thies 2014: 412). Marijke 
Breuning anser att rollteori bör uppmärksammas och appliceras då det är ett 
ramverk som kan problematisera och undersöka identitet kopplat till beteende och 
samtidigt inkorporera både struktur och aktör som aspekter inom utrikespolitisk 
analys (Breuning 2011: 16). Detta är en av de största förtjänsterna med rollteori, 
möjligheten att kringgå den kanske mest centrala diskussionen inom internationell 
politik genom att inkorporera både aktör och struktur i analysen (Harnisch et al. 
2011: 1). 
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För att applicera och förstå rollteori krävs en tydlig definition av vad en roll, i 
detta avseende, innebär. Begreppet härstammar från sociologin där en roll 
beskriver de föreställningar individer har kring vem de är och vem de vill vara i 
interaktion med andra. Inom freds- och konfliktforskning kan samspel mellan 
stater motsvara sociologins interaktion mellan individer, och istället för att 
analysera människor i samhället studerar man staters beteende och 
rolluppfattning. En roll definieras således som den föreställning en stat har kring 
vem den är och vill vara i förhållande till andra aktörer, och i förlängningen hur 
den utifrån detta bör agera (Harnisch et al. 2011: 1–2). Sebastian Harnisch, 
Cornelia Frank och Hanns W. Maull beskriver utrikespolitiska roller genom att 
parafrasera Alexander Wendt 
international social order is what states make of it, and thus what roles they 
play […] social order is also the result of myriad interactions between actors 
trying to enact their foreign policy roles (Harnisch et al. 2011: 2). 
En stats roll konstrueras utifrån dennes rolluppfattning (role conception) och 
omgivningens rollförväntan (role expectation). Rolluppfattning innefattar den 
identitet, åtagande och agerande som statens beslutfattare anser lämpliga för just 
deras stat, vilka baseras på historia, kultur och andra för landet sociala 
karaktärsdrag. Rollförväntan syftar på andra aktörers uppfattning och förväntan av 
hur en specifik stat ska agera (Aggestam 2004: 64–65). Vid en avvikelse mellan 
en stats rolluppfattning och andras rollförväntan kan konflikt uppstå. Även 
rolluppträdande (role performance) är ett etablerat begrepp som anses konstruera 
en stats roll. Rolluppträdande innefattar staters faktiska uppträdande på den 
utrikespolitiska arenan (Ibid.: 65–66). Detta uppträdande formar andras 
rollförväntan och är sammankopplat med begreppet rolltagande (role taking), som 
beskriver hur stater strategiskt agerar för att få en specifik roll accepterad av andra 
(Demker 2017: 56). Denna uppsats frågeställning och omfattning gör att fokus 
främst ägnas åt rolluppträdande och rolltagande, då det primära syftet är att 
undersöka vilka roller som faktiskt förmedlats av Sverige. 
 
Ett centralt antagande inom rollteori är att aktörer beter sig i enlighet med den roll 
de identifierar sig med (Chafetz et al. 1996: 732). Skulle det inte vara så, eller att 
roller förändrades i väldigt stor utsträckning, skulle rollteori inte vara ett 
användbart ramverk för analys. Roller karaktäriseras vanligtvis av stabilitet och 
rollförändring sker inte slumpmässigt utan genom aktiva beslut och agerande 
(Aggestam 2004: 67). 
 
Det finns flera tillvägagångssätt för att analysera staters roller. Mest vedertaget är 
att studera makthavare och utifrån dessa analysera en stats roll. Viss kritik menar 
att fler aspekter bör tas i beaktning när en stats roll ska kartläggas, exempelvis 
folkopinion och inrikespolitisk debatt (Cantir & Kaarbo 2012: 7–8, 12; Brummer 
& Thies 2015: 275). Konsensus inom rollteori är dock att individuella 
beslutsfattare utgör synnerligen bra analysenheter för att tolka staters roller. 
Enskilda beslutfattare formar och verkställer en stats utrikespolitiska agerande och 
är därför relevanta att undersöka (Hudson 2014: 69). Det är ett faktum att det är 
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enskilda beslutsfattare som styr en stats utrikespolitik (Wehner & Thies 2014: 
417), och därför är det rimligt att dessa står i centrum. Forskning visar dessutom 
på en tydlig korrelation mellan politiska eliters rolluppfattning av den egna staten 
och andras rollförväntan (Breuning 2011: 17). Sambandet mellan eliters 
rolluppfattning/rolluppträdande och andra aktörers rollförväntan, i kombination 
med rådande konsensus, gör att även denna uppsats fokuserar på enskilda 
makthavare. 
2.3 Rollteori i en svensk kontext 
I följande sektion redogörs för tidigare forskning kring vilka roller som dominerat 
svensk utrikespolitik. Fokus ligger på tiden för kalla kriget och 1990-talet då det 
främst är denna period som tidigare forskning ägnats åt. Övergången mellan de 
olika rollerna är inte fullt så precis som viss forskning gör gällande, utan de 
tidsangivelser som ges är ungefärliga. Verkligheten är givetvis mer komplex än att 
en klar övergång från en roll till en annan sker vid ett visst år, men tendenserna är 
tillräckliga för att kategoriseringen ska vara bruklig att använda. 
2.3.1 Medlare och brobyggare 
Sverige har en lång tradition av att förmedla rollen som medlare och brobyggare, 
både i hur makthavare beskrivit Sverige men även i medlingsuppdrag som getts 
till svenskar. Bland annat var justitierådet Emil Sandström ordförande i UNSCOP 
(United Nations Special Committee on Palestine), Folke Bernadotte var medlare i 
den israelisk-arabiska konflikten och Dag Hammarskjöld var inblandad i flera 
fredssträvanden genom sitt uppdrag som generalsekreterare för FN (Bjereld 1992: 
79–80). Även efter 60-talet har flera svenskar haft framträdande funktioner i 
medlingsprocesser, exempelvis Carl Bildt i samband med konflikten i Bosnien-
Hercegovina (Agius 2006: 109). Men efter 60-talet märktes en betydande ökning 
av internationell kritik inom svensk utrikespolitik (Bjereld 1992: 40–41), och 
därför kan rollen som internationell kritiker klassas som den dominerande för den 
följande tidsperioden. 
2.3.2 Internationell kritiker 
Att svensk utrikespolitik under 70- och 80-talet präglades av rollen som 
internationell kritiker kan till stor del härledas till dåvarande statsminister Olof 
Palme. Palme riktade bland annat skarp kritik mot USA:s inblandning i 
Vietnamkriget och jämförde deras bombningar med nazisternas krigsbrott under 
andra världskriget (Agius 2006: 115–116). Även Sovjetunionen, i samband med 
interventionerna i Tjeckoslovakien och Afghanistan, blev föremål för svensk 
kritik (Bjereld & Möller 2015: 437). Under 1980-talet var rollen som 
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internationell kritiker framträdande bland annat genom anmärkningar på apartheid 
i Sydafrika, Israels övergrepp mot civilbefolkning och de två supermakternas 
upprustning (Bjereld 1992: 60–61). Den återkommande kritiken och 
uppmaningarna om hur andra borde bete sig ledde till att Sverige började kallas 
för en moralisk supermakt (Bjereld & Möller 2015: 438). 
2.3.3 Förespråkare för en europeisk gemenskap 
I början av 1990-talet förändrades den dominerande svenska utrikespolitiska 
rollen återigen när framträdande beslutsfattare alltmer började förespråka nya 
normer och värderingar som beskrevs vara i enlighet med den ”europeiska 
identiteten”. Denna nya europeiska roll inom svensk utrikespolitik 
kännetecknades både av formella processer såsom anslutning till EG (numera 
EU), men även av den identitet som gavs uttryck för i tal (Brommesson 2015: 
531–532). I tal där beslutsfattare tidigare förmedlat rollen som internationell 
kritiker med fokus på social rättvisa för länder i tredje världen började dessa 
alltmer förespråka exempelvis marknadsekonomi och frihandel. Framför allt är 
noterbart hur Europa beskrevs som hem för dessa värderingar och idéer (Ibid.: 
533). Skiftet märktes även i hur beslutsfattare beskrev Sveriges utrikespolitiska 
linje, och att man ämnade rätta sig efter en EU:s gemensamma utrikes- och 
säkerhetspolitik (Bjereld et al. 2008: 326). År 1991, i sitt första riksdagstal som 
statsminister, pratade Carl Bildt om en svensk utrikespolitik med en europeisk 
identitet (Agius 2006: 150). Också dåvarande utrikesminister Margaretha af 
Ugglas förmedlade denna övergång väldigt uttryckligt 
Mycket värdefull tid har gått förlorad i utvecklingen av våra förbindelser 
med Europa. Den aktiva utrikespolitik Sverige förde under 70- och 80-talen 
gjorde endast få mellanlandningar i västeuropeiska huvudstäder på väg till 
mer exotiska platser. Sverige kommer aktivt att bidra till den nya europeiska 
frihets- och samarbetsordning som håller på att växa fram […], den 
europeiska identiteten i vår utrikespolitik får ökad betydelse […] 
(Brommesson 2007: 11–12). 
Även efter 1994, när Socialdemokraterna återtog regeringsmakten, fortsatte den 
europeiska rollen prägla svensk utrikespolitik (Agius 2006: 161). Rollskiftet 
handlade således inte endast om en ny regering med annorlunda ideologi. 
2.3.4 Förespråkare för en nordisk gemenskap 
Att ett skifte idag skulle skett mot en roll som förespråkare för nordiskt samarbete 
är inte lika etablerat i tidigare forskning som övriga roller, men ändock värt att 
nämnas och eftersökas. Douglas Brommesson beskriver hur det på senare tid syns 
tendenser på två parallella roller i svensk utrikespolitik, där den europeiska rollen 
kompletterats av en nordisk roll (Brommesson 2015: 536). Exempel på detta är att 
nordiska länder utanför EU givits samma status som EU-länder i det att Sverige 
förklarat solidaritet till dem. Analysen baseras även på ett utvidgat samarbete 
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mellan de nordiska länderna inom utrikes-, försvars- och säkerhetspolitiska frågor 
(Bjereld et al. 2015: 102) samt hur det i viss retorik syns tendenser på en starkare 
nordisk roll. Ett exempel på detta är hur dåvarande försvarsminister Sten Tolgfors 
år 2008 förklarade att Sverige var redo att försvara sina nordiska grannar 
(Brommesson 2015: 536). 
2.4 Uppsatsens forskningsbidrag 
Att en nordisk roll skulle etablerats inom svensk utrikespolitik är ännu inte 
vedertaget och behöver därför undersökas vidare, något denna uppsats ämnar 
göra. Uppsatsen kommer även bidra med nya empiriska perspektiv och resultat då 
den klargör huruvida de tidigare rollerna som präglat svensk utrikespolitik 
återigen etablerats. 
 
Uppsatsen syftar även till att öka den teoretiska förståelsen för rollteori och 
utrikespolitisk analys. Inom området finns vissa brister och luckor som 
undersökningen ämnar att åtminstone påbörja att åtgärda. Exempelvis behöver 
rollteori fortsätta appliceras i flera sammanhang för att förbättras både som teori 
och hur dess praktiska utförande bäst bör ske (Harnisch 2012: 65). Det har bland 
annat efterlysts ytterligare forskning på hur staters roller förändras i allmänhet, 
och i synnerhet hur diskurser används för att påverka rollförväntan. Harnisch, 
Frank & Maull uttrycker explicit hur de hoppas på ytterligare forskning kring 
makthavares ansträngningar för att förändra andras rolluppfattning (Harnisch et al. 
2011: 261). Bernardo Teles Fazendeiro menar även han att det saknas kunskap 
kring hur narrativ används för att forma rolluppfattningar, och att det därför 
behövs mer forskning kring detta (Fazendeiro 2016: 502). Utöver detta behövs 
vidare forskning kring stater som förefaller att ha tagit sin an fler än en roll 
(Breuning 2011: 32–33). Denna undersökning syftar till att bringa klarhet i 
huruvida Sverige är ett land som präglas av flera roller samt bidra till bättre 
förståelse för hur narrativ och diskurser används för att förändra en roll, förutsatt 
att resultatet visar att detta är något som skett i Sverige. 
  9 
3 Metod 
I följande kapitel presenteras de metodologiska avvägningar som ligger till grund 
för denna uppsats. Fokus ägnas primärt åt undersökningens design, val av 
analysenheter och material samt hur frågeställningen operationaliseras och 
undersökningen utförs. 
3.1 Forskningsdesign 
För att besvara uppsatsens frågeställning har undersökningen designats enligt en 
kvalitativ deskriptiv enfallsstudie i vilken en diskursanalys på svenska 
utrikesdeklarationer mellan åren 2000–2018 utförs. Undersökningen syftar inte till 
att förklara varför Sveriges samtida utrikespolitiska roller ser ut som de gör, utan 
ämnar beskriva vilken eller vilka roller Sverige tagit sig an under 2000-talet. Att 
bortse från förklarande ambitioner till förmån för ett deskriptivt syfte hänvisas 
främst till uppsatsens omfattning och arbetsekonomiska utrymme. Dessutom är 
deskriptiv forskning av lika stor vikt som förklarande forskning, speciellt vid 
tillfällen då det saknas tillräcklig kunskap om ett fenomen för att kunna spekulera 
i kausala samband och bakomliggande förklaringar (Gerring 2012: 721, 733). Det 
behövs först ett tydligt resultat kring vilka roller som präglat svensk utrikespolitik 
under 2000-talet innan det är möjligt att undersöka vilka orsaker som ligger till 
grund för detta. Förhoppningen är dock att resultatet i framtiden skall kunna bidra 
till undersökningar med förklarande syfte. Men i dagsläget, med den begränsade 
kunskapen i ämnet samt denna uppsats omfattning, är det inte möjligt att i denna 
undersökning ta hänsyn till dessa aspekter. 
 
Beslutet att endast studera Sverige baseras även det på uppsatsens omfattning och 
syfte, men härleds även till det faktum att flerfallsstudier med ambition att 
resultera i breda generaliseringar endast är ett av alla verktyg tillgängliga för att 
kunna bidra till förståelse av komplexa frågor (Flyvbjerg 2004: 124–125). 
Fåfallstudier anses, till skillnad från flerfallsundersökningar, vara ett bra verktyg 
för att upptäcka komplexa och dolda aspekter av det material som studeras 
(George & Bennett 2004: 10, 13). Detta kan bli essentiellt för att på ett tydligt sätt 
kunna bringa klarhet i svenska utrikespolitiska roller under 2000-talet. 
3.2 Val av analysenheter 
Som diskuterats tidigare kan olika aktörer väljas som analysenhet inom rollteori. I 
denna uppsats analyseras utrikesministrar och tal som presenterats av dessa. Detta 
beslut grundas i etablerad forskning som beskriver hur staters beslutsfattare i allra 
högsta grad formar utrikespolitiskt agerande och således konstruerar staters roller 
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(Hudson 2014: 69). Redan i Holstis banbrytande forskning beskrev han hur staters 
roller främst baseras på agerande från enskilda beslutsfattare (Holsti 1970: 244–
245). Analysenheter för denna undersökning är: 
- Anna Lindh   (S)  Fyra utrikesdeklarationer:  2000 – 2003 
- Leila Freivalds  (S) Tre utrikesdeklarationer:   2004 – 2006 
- Carl Bildt   (M)  Åtta utrikesdeklarationer:   2007 – 2014 
- Margot Wallström (S)  Fyra utrikesdeklarationer:   2015 – 2018 
Genom att analysera dessa centrala beslutsfattare ges dessutom till viss 
utsträckning möjlighet att kompensera för kritik som riktats mot att endast 
fokusera på regeringsföreträdare vid rollteoretiska studier. Ovan nämnda 
analysenheter har förvisso alla varit i regeringsställning när deras tal presenterats, 
men de representerar åtminstone två ideologiskt olikt inriktade regeringar. Flera 
forskare beskriver hur undersökningar av staters roller kan gynnas av att inkludera 
politisk opposition i analysen (Cantir & Kaarbo 2012: 12–14; Wehner & Thies 
2014: 414–415). Att de valda analysenheterna representerar de två dominerande 
ideologierna inom svensk politik gör att undersökningen till viss del tillgodoser 
denna önskan om att även inkludera politisk opposition i analysen, jämfört med 
analysenheter med endast en ideologisk bakgrund. Att istället inkludera faktiskt 
opposition för varje år hade inneburit en begränsning av både den tid och det 
material som undersökningen nu omfattar, något författaren anser hade riskerat att 
generera ett resultat med sämre validitet. 
 
I fallet Sverige är det nödvändigtvis inte heller lika relevant att ta hänsyn till 
faktisk opposition, då utrikespolitik anses vara ett policyområde präglat av 
konsensus och samförstånd. Forskning visar att svensk utrikespolitik sällan 
förändras särskilt mycket vid regeringsbyte, vilket gör att kontinuitet är ett starkt 
kännetecken (Brommesson & Ekengren 2017: 210). Svensk politik i stort, och 
utrikespolitik framför allt, brukar beskrivas som mer konsensusinriktad än i andra 
länder, främst kännetecknad av en strävan efter samförstånd över partigränser 
(Bjereld 2017: 67). Detta härleds till att det traditionellt ansetts vara av nationellt 
intresse att stå enade i frågor som rör internationell politik, då det ökar Sveriges 
trovärdighet bland andra stater (Norberg 2008: 2) samt en rädsla för att framstå 
som frambringare av oenighet, vilket skulle kunna innebära förlorade röster. Båda 
de dominerande partierna har länge förespråkat en bred nationell enighet i frågor 
som rör Sveriges internationella relationer (Bjereld et al. 2008: 33). 
3.3 Material 
För att undersöka vilka roller som präglat svensk utrikespolitik kommer 
utrikesdeklarationer att analyseras. Utrikesdeklarationen är ett årligt 
återkommande koncept där utrikesministern för riksdagen presenterar regeringens 
ambitioner för kommande års utrikespolitik. Presentationen väcker stort 
nationellt- och internationellt intresse (Brommesson & Ekengren 2017: 9). 
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Utrikesdeklarationerna är lämpligt material att undersöka utifrån dess trovärdighet 
och tydliga kontext. Det råder ingen tvekan om att utrikesdeklarationerna 
förmedlar ett budskap som utrikesministern och regeringen står bakom, då den 
innehåller deras egna formuleringar och inte rör sig om några omskrivningar eller 
subjektiva tolkningar. Men den främsta styrkan är att dessa tal presenteras i en 
tydlig kontext som väl överensstämmer med vad denna uppsats syftar till att 
undersöka. Presentationen av utrikesdeklarationen sker alltid på samma sätt: en 
gång per år, i riksdagen, av utrikesministern, med syfte att redogöra för 
kommande års utrikespolitik. Detta gör utrikesdeklarationerna lämpliga att 
analysera och gör även att olika utrikesdeklarationer kan jämföras med varandra. 
Att förstå kontext är av största vikt för att kunna analysera tal och språk (Dulić 
2011: 45) och här är kontexten odiskutabel: utrikesministerns ord representerar 
den politik och uppfattning regeringen vill förmedla av Sverige. 
 
Att utrikesdeklarationen är representativ för hela regeringen är ytterligare en 
styrka, jämfört med exempelvis analys av intervjuer med enskilda ministrar. Då 
skulle det föreligga en risk att materialet snarare representerade dessa individers 
subjektiva åsikter och rolluttryck, istället för Sveriges regerings. 
Utrikesdeklarationen är ett av regeringen framarbetat dokument som fastslår 
kommande års utrikespolitiska linjer, och är därför betydligt mer representativt. 
 
Utrikesdeklarationen är ett officiellt dokument som finns tillgängligt för alla att 
läsa. På Riksdagens hemsida (www.riksdagen.se) finns utrikesdeklarationerna 
från 2000–2006 och på Regeringskansliets hemsida (www.regeringen.se) finns de 
från 2007–2018. De hittas genom en sökning på ”Utrikesdeklaration åååå” i 
sökfältet, där åååå ersätts med det år som eftersöks. Direktlänkar till de 
utrikesdeklarationer som citeras finns även i kapitel 7 Referenser. 
3.4 Diskursanalys och operationalisering 
För att undersöka vilken eller vilka roller som präglat svensk utrikespolitik under 
2000-talet utförs en diskursanalys. Detta beslut hänvisas till etablerad forskning 
som konstaterar att analys av språk och tal är särskilt gynnsamt vid arbete med 
rollteori. Språk, diskurser och narrativ används av makthavare för att konstruera 
och påverka rolluppfattningar. Att analysera vad som sägs i tal kan därför ses som 
en strategi för att förstå vilka roller statsföreträdare försöker förmedla av den egna 
staten (Wehner & Thies 2014: 421). 
 
Diskursanalys baseras på antagandet att språk inte endast är ett medel för att 
förmedla ett budskap, utan att språk även är ett verktyg för att konstruera en bild 
av verkligheten (Halperin & Heath 2017: 337). Utifrån detta syftar 
diskursanalyser till att tolka innebördsaspekter av tal (Bergström & Boréus 2012: 
26), vilket gör det till ett gynnsamt verktyg för denna undersökning. De 
operationella indikatorerna baseras på de roller som tidigare forskning kopplat 
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samman med svensk utrikespolitik, och i diskursanalysen eftersöks språkbruk och 
formuleringar som indikerar att dessa är roller som utrikesministern ger uttryck 
för att Sverige tar sig an eller vill förmedla. Både direkta tendenser på en roll, 
exempelvis faktisk kritik av andra stater, men även indirekta tendenser såsom 
beskrivningar av Sverige som aktör, eftersöks. 
 
För att undersökningen ska bli reproducerbar presenteras tydliga definitioner och 
avgränsningar av vilka de eftersökta rollerna är, samt vilka attribut, aspekter och 
argument som klassificeras in under dessa. Detta är i linje med hur andra forskare 
operationaliserat rollteori vid analys av tal (Aggestam 2004: 78–79). Utförandet 
sker genom noggrann läsning av valt material där de operationella indikatorerna 
eftersöks. Eftersom diskursanalys som metod betonar språkets betydelse måste 
materialet läsas väldigt noga (Bergström & Boréus 2012: 411), och därför läses 
materialet omsorgsfullt flera gånger för att säkerställa att de slutsatser som dras är 
trovärdiga. Vid de noggranna läsningarna kategoriseras alla de uttryck som 
stämmer in under någon av de fyra operationaliserade rollerna, och sedan 
analyseras och jämförs de med varandra. Analysen grundas utifrån vilken eller 
vilka roller som är mest frekvent förekommande, samt i vilka ordalag de olika 
rollerna beskrivs och förekommer. 
 
En speciell inriktning av diskursanalys har ej valts, utan undersökningen 
genomförs i enlighet med de grundläggande drag som beskrivs för metoden i 
Textens mening och makt av Göran Bergström och Kristina Boréus, med fokus på 
noggrann läsning och tydlig operationalisering. För att generera god reliabilitet 
och intersubjektivitet vid diskursanalyser krävs tydlighet kring hur tolkning av 
material görs (Ibid.: 406). Därför presenteras nedan först en utförlig beskrivning 
av var och en av de fyra rollerna, och sedan en sammanställande tabell där de 
mest centrala aspekterna redogörs för. 
3.4.1 Medlare och brobyggare 
Forskning definierar rollen som medlare som en tredje part som står utanför en 
konflikt, vars funktion är att hjälpa till för att nå en fredlig lösning. Brobyggare 
har liknande betydelse, men med skillnaden att dennes insatser inte behöver ha 
lika stort anspråk som medlarens. Medlaren syftar till att nå en lösning på 
konflikten, brobyggarens uppgift kan vara att endast bidra till ökad förståelse eller 
minskad spänning mellan två parter. Uppdragen kan innehas både av Sverige som 
stat eller av en enskild svensk (Bjereld 1992: 78–79). Utifrån detta eftersöks alltså 
tendenser på att Sverige i utrikesdeklarationerna antingen försöker agera som 
medlare och brobyggare, eller hänvisar till och beskriver Sverige som medlare och 
brobyggare. Det innefattar åtgärder såsom erbjudande om att ta sig an ledande 
positioner i medlingsuppdrag eller att bidra med plats och kompetens vid samtal 
mellan konfliktparter. Rollen innefattar även beskrivningar av och hänvisningar 
till tidigare och nuvarande medlingsuppdrag, för att påvisa att detta är en funktion 
och värde Sverige värnar. Brobyggarfunktioner inkluderar skyddsmaktsuppdrag, 
deltagande i fredsbevarande operationer och andra kontrollfunktioner, således 
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eftersöks även beskrivningar om hur dessa och andra liknande diplomatiska 
metoder är verktyg som Sverige förespråkar. 
3.4.2 Internationell kritiker 
Rollen som kritiker definieras på flera sätt i forskningslitteraturen, men 
grundläggande beskrivs den som en aktör som på ett eller annat sätt uttrycker ett 
negativt omdöme om en annan aktörs agerande, målsättning eller 
verklighetsuppfattning. Detta negativa omdöme inbegriper påtalande eller 
påvisande av brister och fel, och inte sällan en anmodan till utpekad aktör om att 
förändra sitt beteende (Bjereld 1992: 78). Kritik kan alltså vara både 
empirisk/beskrivande och normativ (Stenelo 1984: 38). Historiskt har Sveriges 
utrikespolitiska kritik syftat till att stärka folkrätten, att minska spänningar mellan 
stater eller innefattat uppmaningar om att respektera mänskliga rättigheter 
(Bjereld 1992: 78). Här eftersöks både direkt kritik av stater och andra aktörers 
agerande, men även tendenser på att utrikesministern försöker framställa Sverige 
som en internationell kritiker, genom att exempelvis beskriva hur Sverige inte drar 
sig för att kritisera andra. Rollen innefattar även uppmaningar om hur andra borde 
agera, såvida det går att utläsa en negativ bakgrund. Exempelvis skulle inte 
uppmaningen ”X bör fortsätta sitt fina miljöarbete” klassificeras som uttryck för 
den internationella kritikern, men ”X bör börja ta hänsyn till klimatavtal” skulle 
göra det. Rollen inkluderar inte generella uppmaningar eller negativa uttryck för 
hur det ser ut i världen, exempelvis ”världen är orättvis och fattigdom måste 
bekämpas”, då rollen operationaliseras som utpekande av en specifik aktör. Kritik 
kan riktas mot stater såväl som organisationer och enskilda makthavare. 
3.4.3 Den europeiska rollen 
Den europeiska rollen operationaliseras främst utifrån de diskurser som var 
framträdande från svenska makthavare under 1990-talet. Här eftersöks uttryck för 
att Sveriges utrikespolitik är gemensam med den europeiska, att EU är en viktig 
utrikespolitisk arena, samt att Sverige värnar värderingar som beskrivs som 
förknippade med Europa och EU. Här ingår således alla former av tendenser på att 
utrikesministern vill förmedla bilden av Sverige som en aktör som förespråkar 
samt vill verka inom med den europeiska gemenskapen. Här inkluderas även 
uttryck för att Europa och EU är en arena på vilken Sverige vill spela en viktig 
roll, utnyttja för att främja nationella målsättningar eller som Sverige vill använda 
för att interagera med omvärlden. Rollen operationaliseras även utifrån hur ofta 
utrikesministrarna väljer att referera till och prata om EU och Europa. 
3.4.4 Den nordiska rollen 
Rollen som förespråkare av en nordisk gemenskap är betydligt mindre etablerad 
än övriga eftersökta roller och är därför den svåraste att på förhand tydligt 
operationalisera och beskriva tendenser på. Men i likhet med den europeiska 
rollen innefattar den nordiska rollen formuleringar som pekar på att en 
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gemenskap, i detta fall mellan de nordiska länderna, är eftersträvansvärd. Den 
innebär uttryck som förmedlar att Sverige önskar ökat samarbete mellan dessa 
länder, att Sverige identifierar sig med och värnar om Norden och värderingar 
som anses höra samman med dessa länder. Att Norden överhuvudtaget explicit 
nämns, förutom vid eventuellt negativa sammanhang, tyder även detta på att 
Sverige vill förmedla en roll där man förespråkar nordiskt samarbete och 
framställa Nordens värde. 
3.4.5 Sammanfattande tabell 
 
 
Medlare och 
brobyggare 
Internationell 
kritiker 
Europeisk 
förespråkare 
Nordisk 
förespråkare 
Centrala begrepp Medling, dialog, samtal 
Brister eller icke-
önskvärt beteende hos 
andra aktörer 
Europeiskt samarbete, 
EU, europeisk identitet, 
Europa 
Nordiskt samarbete, 
nordisk identitet, 
Norden 
Förespråkande 
för/uppmaning om 
Fredliga diplomatiska 
lösningar på konflikter 
Förbättrat beteende, 
annorlunda agerande 
Europeiskt samarbete Nordiskt samarbete 
Hänvisning till 
Tidigare svenska 
medlings- och 
brobyggaruppdrag 
Svensk kritik som 
verktyg 
Det europeiska 
samarbetets betydelse, 
europeiska värderingar 
Det nordiska 
samarbetets betydelse, 
nordiska värderingar 
Beskrivning av 
Sverige som 
Medlare, brobyggare, 
konfliktlösare 
Kritiker, stark 
internationell röst 
Sammankopplat med 
EU och Europa 
Sammankopplat med 
de nordiska länderna 
3.5 Avgränsningar 
Med hänvisning till uppsatsens omfattning och frågeställning har undersökningen 
avgränsats till en typ av analysenhet och material. Då frågeställningen syftar till 
att klargöra Sveriges rolluppträdande och rolltagande har inga ytterligare 
analysenheter eller material behövts. Utrikesdeklarationen representerar 
regeringen, som åtminstone i demokratier som Sverige är folkvald och godkänd 
av riksdagen, och således är den tydligaste aktören som formar svensk 
utrikespolitik, både rent representativt men även vad gäller reell makt.  
 
Gällande avgränsningen till att endast undersöka ett fall i form av Sverige 
hänvisas till tidigare redogörelse för vikten av möjlighet till djupgående analys 
utifrån uppsatsens omfattning. Utöver detta är Sverige ett speciellt intressant fall 
att undersöka utifrån landets historia av att agerat något motsägelsefullt jämfört 
vad som förväntats från liknande stater. Trots Sveriges storlek och ställning har 
man länge önskat vara med att påverka och styra på den internationella arenan 
(Kruzel 1989: 88). 
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Ytterligare en avgränsning har gjorts, nämligen vad gäller att endast undersöka de 
fyra ovan beskrivna rollerna. Att inte eftersöka en okänd och tidigare oidentifierad 
roll motiveras utifrån att det skulle innebära försämrad validitet och reliabilitet. 
Att godtyckligt eftersöka en ny roll, utan tydlig koppling till tidigare forskning, 
skulle riskera att undergräva undersökningens resultat och försämra möjligheten 
för andra att reproducera undersökningen. 
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4 Empiri 
I detta kapitel redovisas undersökningens empiriska resultat. Kapitlet struktureras 
enligt den uppdelning som gjorts tidigare, där tendenser för hur präglande varje 
roll är presenteras var för sig. För att undvika missförstånd vill författaren 
förtydliga att utrikesdeklarationerna för åren 2000–2006 refereras till som ”Prot. 
föregående år/nuvarande år: […]”, där det senare året är det för 
Utrikesdeklarationen aktuella. 
4.1 Medlare och brobyggare 
Rollen som medlare och brobyggare är den klart minst framträdande av de 
eftersökta rollerna. Endast vid ett fåtal gånger nämns begreppet medling direkt, 
exempel är när Freivalds säger att ”Som medlem i EU och som partner i olika 
organisationer får vi fler vägar att bedriva en aktiv utrikespolitik och utveckla vår 
långa tradition av medling och konfliktlösning” (prot. 2004/05:72, 1§, anf. 1) och 
”Våra ambitioner att medla höjs och antalet särskilda sändebud ökar” (prot. 
2005/06:73, 1§, anf. 1). Även Wallström har några formuleringar där Sverige 
uttryckligen framställs som medlare, bland annat när hon säger att ”Regeringen 
satsar också långsiktigt på medling” (Regeringskansliet 2016) och ”Vår första 
försvarslinje utgörs av en utrikespolitik där vi verkar genom diplomati, medling, 
konfliktförebyggande och förtroendeskapande åtgärder” (Regeringskansliet 2017). 
Utöver dessa formuleringar finns några enstaka ordagranna hänvisningar till 
medling från Freivalds och Wallström då de uttrycker stöd för medlingsprocesser 
och medlingsnätverk. Lindh har däremot inga direkta formuleringar där medling 
nämns, och Bildt har endast en då han säger att Sverige stödjer FN:s 
medlingsinsatser på Cypern (Regeringskansliet 2010). 
 
Något vanligare är att utrikesministrarna belyser vikten av dialog, både som något 
konfliktparter måste förbättra men även något som Sverige sysslar med. Detta är 
något som samtliga utrikesministrar gör, bland annat genom att beskriva dialog 
som en lösning på konflikter och spänningar. I övrigt återfinns ett fåtal 
formuleringar om att Sverige stödjer andra fredssyftade verktyg, såsom freds- och 
försoningsprocesser, internationellt samarbete i syfte till avspänning och 
fredsbevarande insatser. Men trots denna breda definition av rollen som medlare 
och brobyggare är det inte en roll som är speciellt framträdande. Gällande 
diplomatiska ansträngningar är det framför allt hur Sverige öppnar ambassader i 
vissa konfliktdrabbade områden som framhävs. Men detta är inte kopplat varken 
till hur forskning beskriver rollen eller hur den operationaliseras i denna 
undersökning. Men det är talande att vid flera av de tillfällen som 
utrikesministrarna beskriver Sveriges diplomatiska roll i konfliktdrabbade 
områden görs det med referens till att man väljer att öppna en ambassad där, 
snarare än att förespråka Sverige som en aktiv medlingspart. 
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Sammantaget är rollen som medlare och brobyggare knappast framträdande i 
utrikesdeklarationerna. Visserligen är det så att dialog och samtal mellan parter är 
värden som är återkommande, men dess förekomst är blek i jämförelse med de 
uttryck som ges för rollen som internationell kritiker och europeisk förespråkare. 
4.2 Internationell kritiker 
Betydligt mer framträdande än medlaren och brobyggaren är rollen som 
internationell kritiker. I genomsnitt riktas det kritik mot drygt åtta stater per 
utrikesdeklaration, och totalt är det fler än 30 stater som får direkt kritik. Den stat 
som kritiseras flest gånger är Ryssland, som kritiseras samtliga år förutom 2010 
och 2012. Andra som ofta kritiseras, länder med anmärkningar i fler än hälften av 
utrikesdeklarationerna, är Vitryssland, Kuba, Iran, Kina och Irak. Utöver dessa är 
det främst konfliktdrabbade utvecklingsländer i Afrika, Sydamerika och Asien 
som får kritik, ofta med hänvisning till en oförmåga att stabilisera konflikter samt 
bristande respekt för mänskliga rättigheter. Den enda demokratiska staten i 
Europa som kritiseras är Storbritannien, då Wallström 2017 och 2018 å Sveriges 
vägnar beklagar deras beslut att lämna EU. USA kritiseras vid flera tillfällen, ofta 
med uppmaning om att verka för avvecklande av kärnvapen samt avskaffande av 
dödsstraff. Kritik riktas även mot vissa icke-statliga aktörer såsom FN och 
terrororganisationen ISIL. 
 
Graden av hur skarp kritiken som riktas är varierar, men samtliga utrikesministrar 
förmedlar åtminstone vid ett par tillfällen väldigt hårda ord gentemot andra 
aktörer. Exempelvis beskriver Lindh hur Sverige upprörs över att USA inte 
avskaffat dödsstraffet, som hon beskriver som barbariskt (prot. 1999/2000:63, 1§, 
anf. 1). Freivalds går bland annat hårt åt Iran och säger att 
Irans oacceptabla agerande stärker misstankarna om att dess kärntekniska 
program inte uteslutande är fredligt. Det ligger inte i något lands intresse att 
Iran skaffar kärnvapen. 
I samma utrikesdeklaration fördömer även Freivalds uttalanden som Irans 
president gjort (prot. 2005/06:73, 1§, anf. 1). Även Bildt använder hårda ord vid 
kritik av Iran 
Iran befinner sig på konfrontationskurs med omvärlden. Förtrycket mot 
oppositionella, oliktänkande och försvarare av de mänskliga rättigheterna är 
oacceptabelt. Landet har misslyckats med att fullt ut förklara avsikterna med 
sitt nukleära program. Detta är en fråga där världssamfundet måste agera 
enigt (Regeringskansliet 2010). 
Och slutligen Wallström, som vid flera tillfällen understryker hur allvarligt 
regeringen ser på Rysslands agerande i Krim 
När kammaren debatterade utrikespolitik för ett år sedan inleddes den ryska 
aggression mot Ukraina som utgör den största utmaningen mot europeisk 
fred och säkerhet sedan kalla krigets slut (Regeringskansliet 2015). 
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Kombinationen mellan dessa aspekter, att utrikesministrarna både ger 
återkommande kritik samtidigt som denna kritik vid flera tillfällen är synnerligen 
grovt formulerad, gör att rollen som internationell kritiker är påtaglig. Hade skarp 
kritik endast gett vid ett fåtal tillfällen, eller om kritik överlag var sällsynt 
förekommande, hade rollen inte märkts av eller kunnat anses vara präglande. Men 
dess förekomst och dess explicita formuleringar gör att rollen som internationell 
kritiker ständigt gör sig påmind i det undersökta materialet. 
 
Utöver dessa indikationer på att rollen är präglande märks den även utifrån hur 
Sverige beskrivs. Sverige framställs vid ett flertal tillfällen som en stark röst, 
bland annat för mänskliga rättigheter. I sin sista utrikesdeklaration säger Lindh att 
Och vi tvekar inte att påtala brott mot mänskliga rättigheter eller 
demokratiska principer. […] FN avspeglar 191 staters olika viljor och 
intressen och uppvisar både goda och dåliga resultat. Vi tvekar inte att rikta 
kritik när det är befogat (prot. 2002/03:56, 1§, anf. 1). 
I det citatet framgår med all tydlighet att utrikesministern medvetet förmedlar att 
Sverige inte räds att kritisera andras beteende. Även Wallström beskriver explicit 
Sverige som en kritiker ”Sverige är en aktiv FN-medlem och en kritisk vän. Vårt 
engagemang gör skillnad och är efterfrågat” (Regeringskansliet 2016). Inte enbart 
framställer alltså Wallström Sverige som en kritiker, utan förmedlar även hur 
bland annat detta karaktärsdrag är något som gör Sverige uppskattat. 
4.3 Den europeiska rollen 
Rollen som förespråkare för europeiskt samarbete och en europeisk identitet för 
svensk utrikespolitik är särskilt framträdande i utrikesdeklarationerna. Detta gäller 
inte minst kring uttryck för hur framtida utmaningar ska lösas och hur Sverige kan 
och bör verka på den internationella arenan. I genomsnitt nämns EU eller Europa 
cirka 50 gånger per utrikesdeklaration, vilket gör att den europeiska rollen är 
väldigt markant när materialet läses. Utöver att Europa och EU så ofta nämns är 
det påfallande i vilka ordalag som detta samarbete och denna region beskrivs. 
Samtliga fyra utrikesministrar belyser hur centralt det europeiska samarbetet är, 
både för svensk utrikespolitik men även för grundläggande demokratiska 
värderingar. 
 
Lindh poängterar hur EU som organisation strävar efter att avvärja konflikter och 
associerar utöver detta unionen med andra väldigt positivt laddade värden 
Att främja demokrati och mänskliga rättigheter är centralt för Sverige och 
EU. […] Genom vårt medlemskap i den Europeiska unionen deltar vi i en 
solidarisk gemenskap vars främsta syfte är att förhindra krig på den 
europeiska kontinenten (prot. 2001/02:68, 1§, anf. 1). 
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Freivalds understryker hur medlemskap i EU är essentiellt för att svenska 
utrikespolitiska visioner ska kunna förverkligas 
Vårt medlemskap i Europeiska unionen är centralt för att omsätta våra 
värderingar i konkret handling. […] EU har särskilt goda förutsättningar att 
förebygga konflikter, eftersom vi här har betydande politiska, ekonomiska, 
diplomatiska, militära och civila instrument (prot. 2005/06:73, 1§, anf. 1). 
Även Bildt, när han talar om Sveriges ordförandeskap i EU under 2009, betonar 
EU som central arena för inom vilken Sverige vill verka 
Det är ett ansvar som vi kommer att axla med den fasta övertygelsen att 
Europeiska unionen utgör den bästa plattformen också för Sveriges 
utrikespolitiska agerande. Det är bland annat därför som Sverige valt att 
tillhöra kärnan i Europeiska unionen (Regeringskansliet 2009). 
Och slutligen Wallström, som säger att ”Ett välfungerande samarbete inom 
Europeiska unionen är en förutsättning för fred och välstånd” (Regeringskansliet 
2016). 
 
Den europeiska rollen är alltså starkt präglande för de svenska 
utrikesdeklarationerna från 2000-talet. Det syns även tendenser, likt de som 
beskrivs för hur rollen uppstod under 90-talet, på att man förbinder EU med vissa 
positivt laddade värderingar. Ett exempel på detta är när Bildt beskriver mänskliga 
rättigheter och yttrandefrihet som EU:s värden (Regeringskansliet 2012). 
 
Rollen som etablerades under 1990-talet, där Sverige allt mer blev en förespråkare 
för europeisk gemenskap och samarbete, förefaller vara lika präglande för 2000-
talet. Kombinationen av hur ofta utrikesministrarna hänvisar till europeiskt 
samarbete och de särskilt positiva ordalag som samarbetet beskrivs i gör att rollen 
alltjämt bör anses vara den dominerande rollen för svensk utrikespolitik. 
4.4 Den nordiska rollen 
Den nordiska rollen är något mer framträdande än den som medlare och 
brobyggare, men inte i närheten av så signifikativ som de övriga två eftersöka 
rollerna. Den märks främst i en handfull formuleringar som tyder på att 
utrikesministrarna i allt större utsträckning önskar ett mer utvecklat nordiskt 
samarbete. Förvisso är det så att det återfinns någon enstaka formulering om hur 
Norden är ett viktigt område i de flesta utrikesdeklarationerna, men det går att 
skönja hur rollen blivit mer framträdande på senare år. Under de första åren 
återfinns endast ett fåtal formuleringar som knyter an till denna roll, ofta i relativt 
svepande termer såsom hur det betonas hur Sverige är ett nordiskt land eller är en 
del av Norden. Endast en tyngre formulering för den nordiska rollen återfinns i de 
utrikesdeklarationer som presenterats av Lindh och Freivalds, och det är i den från 
2000 då Lindh säger att 
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Sverige är ett nordiskt land. Gemensam historia, kulturell närhet och 
ekonomiskt utbyte binder samman Sverige med länderna i Norden och 
Östersjöområdet. […] Sverige vill befästa den samhörighet som vuxit fram i 
Norden och kring Östersjön. Vår del av Europa ska präglas av gemensam 
säkerhet, ekonomisk tillväxt och god miljö (prot. 1999/2000:63, 1§, anf. 1). 
Efter denna utförliga beskrivning av Sveriges relation till Norden dröjer det fram 
till dess att Bildt blir utrikesminister som den nordiska rollen återigen i någon 
större utsträckning görs relevant. Denna analys, att rollen blivit mer markant på 
senare år, hänvisas bland annat till en trend som inleds 2008 då Bildt hänvisar till 
Sveriges nya säkerhetspolitiska linje 
Det råder också bred enighet om att Sverige inte kommer att förhålla sig 
passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett annat medlemsland 
i Europeiska unionen eller ett annat nordiskt land (Regeringskansliet 2008). 
Med undantag för 2009 är detta en formulering som sedan upprepas i samtliga 
utrikesdeklarationer, både av Bildt och Wallström, vilket alltså tyder på att större 
vikt på senare år ägnats åt att betona Sveriges positiva syn på Norden. 
 
Tydligt är dock att den nordiska rollen inte förmedlas som en ersättning för 
europeiska rollen, utan snarare som ett betydligt mindre viktigt komplement. EU 
har genom hela det undersökta materialet en särställning, och nordiskt samarbete 
beskrivs främst som en komplettering till detta. Bildt uttrycker tydligt hur 
relationen mellan de båda rollerna ser ut när han säger att ”Inom ramen för vår 
europeiska identitet ryms den nordiska” (Regeringskansliet 2011), och Freivalds 
när hon säger att ”EU:s krisberedskap bör kompletteras med en nordisk” (prot. 
2004/05:72, 1§, anf. 1). 
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5 Analys 
I följande kapitel presenteras den analys och de slutsatser som kan dras utifrån det 
undersökta materialet. Inledningsvis diskuteras hur det tydligt framgår att de två 
rollerna som främst präglat 2000-talets utrikesdeklarationer är den europeiska 
rollen och rollen som internationell kritiker. Sedan följer en analys av den 
nordiska rollens ställning och framtid. 
 
Enstaka nya citat presenteras i analysen, detta är dock endast citat som knyter an 
till de bredare trender och tendenser som beskrivits i föregående kapitel. För att 
undvika upprepningar presenteras dessa citat först i detta kapitel. 
5.1 De präglande utrikespolitiska rollerna 
Utifrån det undersökta materialet är det tydligt att två roller varit dominerande för 
svensk utrikespolitik under 2000-talet. Rollerna som de fyra utrikesministrarna 
främst ger uttryck för är dels den som internationell kritiker, men framför allt 
rollen som förespråkare för europeiskt samarbete och en svensk utrikespolitik 
präglad av en europeisk identitet. Denna analys grundar sig i flera olika aspekter. 
Först och främst härleds denna slutsats till det faktum att den europeiska rollen 
präglar samtliga utrikesministrars utrikesdeklarationer, både utifrån rollens 
frekventa förekommande och de ordalag i vilket detta samarbete beskrivs. Vid ett 
flertal tillfällen framställs europeiskt samarbete som fundamentalt och nödvändigt 
för Sverige inom en rad policyområden. I citat som presenterades i föregående 
kapitel slår både Bildt och Wallström uttryckligen fast att EU är Sveriges 
viktigaste utrikespolitiska arena, och Freivalds beskriver hur unionen har unika 
förutsättningar att verka. Dessa starka beskrivningar av EU talar sitt tydliga språk 
om hur central den europeiska rollen är. 
 
Utöver dessa explicita formuleringar kring EU:s oumbärlighet för svensk 
utrikespolitik härleds analysen även till hur frekvent förekommande referenser till 
EU och Europa är. Europeiskt samarbete är något som samtliga utrikesministrar 
ständigt återkommer till. Dessutom görs den europeiska rollen signifikativ i det att 
utrikesministrarna inte sällan kopplar samman Sverige och EU. En typ av 
formulering som förekommer i utrikesdeklarationer från alla fyra utrikesministrar 
är ”Sverige och EU…”, följt av en utrikespolitisk ambition, vision eller åsikt. Det 
gäller exempelvis hur ”Under 2017 måste Sverige och EU visa ledarskap i 
Parisavtalet” (Regeringskansliet 2017) och att Sverige och EU stödjer specifika 
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försoningsprocesser (prot. 2001/02:68, 1§, anf. 1). Genom att på detta sätt förena 
Sverige och EU förmedlas en tydlig bild av hur den svenska utrikespolitiken är 
starkt sammankopplad med EU. 
 
En ytterligare aspekt som stärker slutsatsen om den europeiska rollens 
dominerande ställning gäller hur den gör sig påmind även vid tillfällen då övriga 
roller är i fokus. När Bildt diskuterar dialog som syftar till konfliktavspänning, det 
vill säga uttryck för rollen som medlare och brobyggare, kopplas även detta till 
EU när han säger att ”Genom att främja dialogen mellan länderna kan Europeiska 
Unionen bidra till avspänning i Sydasien” (Regeringskansliet 2009). Ett annat 
exempel är citatet som presenterades i 4.1 Medlare och brobyggare, där Freivalds 
påtalar att EU-medlemskapet ger förutsättningar att upprätthålla Sveriges långa 
tradition av medling. Den europeiska rollen är alltså inte endast framträdande när 
europeiskt samarbete nämns, utan även i samband med uttryck för andra roller. 
 
Förutom den europeiska rollen visar undersökningen även hur rollen som 
internationell kritiker präglar de svenska utrikesdeklarationerna, om än i något 
mindre utsträckning. Det förhållandevis höga antalet stater som kritiseras, hur 
frekvent förekommande kritik är, samt beskrivningen av Sverige som en kritiker 
med en stark röst är tendenser som belägger denna analys. Men även i fallet med 
denna roll syns hur den europeiska rollen har en särställning. ”Sverige och EU ska 
fortsätta att vara en stark röst för alla de mänskliga rättigheterna” (prot. 
2000/01:62, 1§, anf. 1) säger Anna Lindh, där den normativa beskrivningen av hur 
Sverige, genom rollen som internationell kritiker, ska bete sig på den 
internationella arenan sammankopplas med EU. 
 
Vid en ytlig läsning av materialet kan det framstå som att utrikesministrarna vid 
flera tillfällen är kritiska mot EU, vilket skulle kunna tyda på att rollen som 
kritiker bör ses som framträdande framför den europeiska rollen. Men vid en mer 
noggrann läsning och tolkning är det endast vid ett fåtal tillfällen som faktisk 
kritik riktas mot EU. Den kanske skarpaste direktkritiken som riktas mot EU är 
när Lindh säger att ”Det är otillständigt att EU subventionerar varje ko med 20 kr 
dagligen, när halva jordens befolkning lever på mindre än den summan per dag” 
(prot. 2002/03:56, 1§, anf. 1). I övrigt är det främst argumentation av typen ”EU 
ska verka för...” eller ”EU ska ägna sig åt...”, det vill säga beskrivningar av hur 
Sverige tycker EU ska agera och fungera. Sällan är detta i samband med kritik av 
unionen, utan är snarare en slags generell beskrivning av hur Sverige anser att EU 
bör fungera. Denna typ av argumentation görs även med hänvisning till Sverige, 
där det understryks hur ”Sverige ska” eller ”Sverige bör” agera i vissa frågor, och 
kan därför knappast ses som kritik utan snarare klargörande om en önskad 
utrikespolitisk riktning. Att beskriva hur Sverige önskar att det europeiska 
samarbete ska se ut stämmer inte överens med operationaliseringen av rollen som 
kritiker, såvida det inte sker i en negativ ton. Som ovan nämnt är detta sällan 
fallet, och rollen som kritiker är således inte överordnad den europeiska rollen. 
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Det finns ett citat från Freivalds utrikesdeklaration 2006 som på ett tydligt sätt 
illustrerar denna undersöknings resultat kring hur svenska utrikespolitiska roller 
under 2000-talet kan tolkas och beskrivas 
EU har unika möjligheter att möta framtidens utmaningar inom alltifrån 
miljö- till säkerhetspolitik. När vi är med och utformar EU:s politik blir det 
en förlängning av vår egen. När EU verkar för fred talar unionen också för 
oss. När vi bidrar till EU:s säkerhetspolitiska agerande stärker vi också vår 
säkerhet. Vi kan använda samarbetet i EU som en hävstång för vår utrikes- 
och säkerhetspolitik – samtidigt som vi inte tvekar att höja vår egen röst 
(prot. 2005/06:73, 1§, anf. 1). 
I detta citat framgår det med all tydlighet hur den centrala innebörden för 
Freivalds är att understryka Sveriges starka koppling till EU, men också hur 
Sverige inte räds att kritisera andra. Det är på samma sätt som svaret på denna 
uppsats frågeställning ges: de roller som präglat svensk utrikespolitik under 2000-
talet är främst den som förespråkare för europeiskt samarbete med tydliga inslag 
av den som internationell kritiker. Sverige kan således, utifrån det material som 
undersökts, inte anses förmedla endast en utrikespolitisk roll, utan både den 
europeiska rollen och den internationella kritikern är så pass framträdande att de 
får betraktas som präglande för 2000-talet. 
 
Rollen som medlare och brobyggare förefaller däremot vara väldigt 
marginaliserad. Det finns förvisso enstaka tendenser på att medling och dialog 
mellan konfliktparter är något Sverige värnar och förespråkar, men andra roller är 
betydligt mer framträdande. Det vore intressant med ytterligare forskning kring 
detta i framtiden. Hur kan det komma sig att den tidigare rollen som internationell 
kritiker återigen verkar ha etablerats, men inte den som medlare och brobyggare? 
En hypotes skulle kunna vara att Sverige i och med EU-medlemskapet och den 
allt starkare europeiska rollen inte längre ses som en lika neutral och fristående 
aktör, då medlemskapet de facto innebär vissa förpliktelser och band till andra 
stater. 
5.2 En ny nordisk roll? 
Gällande huruvida en ny roll där Sverige agerar som en förespråkare för 
samarbete mellan de nordiska länderna etablerats är något som det i viss 
utsträckning går att se tendenser på, speciellt på senare tid. Rollen förmedlas 
främst i utrikesdeklarationer presenterade av Bildt och Wallström, vilket bekräftar 
Brommessons analys om att rollen skulle vuxit fram de senaste åren. Lindh är den 
utrikesminister som mest sällan omnämner Norden, det är bara i hennes 
utrikesdeklaration från 2000 som Norden ägnas någon större uppmärksamhet. Inte 
heller i Freivalds utrikesdeklarationer är den nordiska rollen särskilt framträdande, 
speciellt inte i jämförelse med Bildt och Wallströms. Att senare utrikesministrar i 
större utsträckning fokuserar på Norden tyder på att den nordiska rollen blivit mer 
  24 
frekvent och kanske fortfarande är på väg att etableras, men ännu har den 
knappast en framträdande ställning. Utifrån det undersökta materialet förefaller 
det alltså som att den nordiska rollen i framtiden återigen kan bli aktuell att 
undersöka, men idag är tendenserna inte tillräckligt starka för att rollen ska anses 
präglande. 
 
Ett exempel som talar för denna analys är hur det vid flera tillfällen när Norden 
omtalas även nämns andra regioner och samarbeten i samma andemening. 
Emellanåt när utrikesministrarna nämner Norden så nämns exempelvis även de 
baltiska länderna, Östersjöregionen och norra Europa. Det verkar alltså som att 
det i vissa fall snarare är samarbete med grannländer än uttryck för den nordiska 
rollen specifikt som förmedlas. 
 
Ett annat exempel som tyder på denna slutsats, och som kort nämns i 4.4 Den 
nordiska rollen, är att det tydligt märks hur denna roll snarare förmedlas som ett 
komplement till än en ersättning av den europeiska rollen. Det är endast inom 
vissa specifika policyområden som det explicit ges uttryck för en önskan om ett 
djupare samarbete mellan de nordiska länderna, och det gäller främst säkerhets- 
och försvarspolitik samt krisberedskap. Exempel på detta är när Bildt framhåller 
att 
Vi arbetar för närmare samverkan mellan de nordiska utrikesförvaltningarna. 
Vi är pådrivande för bättre nordisk krisberedskap. Och vi förverkligar ett 
fördjupat samarbete kring militära insatser och förmågor (Regeringskansliet 
2013). 
Och när Wallström säger att 
Sveriges trygghet börjar i vårt närområde. Vår region ska kunna stå emot 
påfrestningar och motverka försök att skapa splittring och instabilitet 
(Regeringskansliet 2018). 
Dessa är bara två exempel där det framgår hur nordiskt samarbete främst 
förespråkas inom vissa specifika fält, vilket är i bjärt kontrast till när 
utrikesministrarna förespråkar europeiskt samarbete som de önskar se inom 
betydligt fler policyområden. Allt ifrån klimatfrågor och fredsbyggande till 
utvecklingsfrågor och mänskliga rättigheter beskrivs som områden inom vilka EU 
är den främsta arenan för Sverige att verka. 
 
En aspekt som däremot talar för att den nordiska rollen blivit mer framträdande är 
att utrikesministern, i tio av de elva senaste utrikesdeklarationerna, hänvisar till 
Sveriges säkerhetspolitiska linje och betonar att Sverige vid en katastrof eller ett 
angrepp mot de nordiska länderna inte kommer förhålla sig passivt. De senaste 
åren har det blivit tradition att påtala att de nordiska länderna ges samma status 
som EU-länder vid händelse av angrepp, vilket är talande för att den Norden och 
nordiska rollen på 2010-talet givits högre status. 
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Att den nordiska rollen blivit mer frekvent förekommande under 2010-talet än 
tidigare kan tyda på att rollen fortfarande är på uppgång, och kan fortsätta bli mer 
etablerad i framtiden. Men dess, i jämförelse med de dominerande rollernas, 
begränsade förekomst samt tydligt avgränsade policyområde gör att den inte kan 
anses vara präglande för samtida svensk utrikespolitik. 
 
Denna undersökning stödjer således inte Brommessons analys om att svensk 
utrikespolitik idag karaktäriseras av den nordiska rollen. Slutsatsen visar förvisso, 
likt Brommessons analys, att Sveriges utrikespolitik präglas av två roller och att 
det är den europeiska rollen som är den dominerande. Men detta resultat antyder 
snarare att den kompletterande rollen förefaller vara den som internationell 
kritiker framför den som förespråkare för nordiskt samarbete. I de senaste årens 
utrikesdeklarationer är det tydligt att Sveriges utrikesministrar i betydligt större 
utsträckning ger uttryck för rollen som internationell kritiker framför den nordiska 
rollen. 
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6 Avslutning 
Utifrån utrikesdeklarationerna går det att konstatera att de roller som främst 
präglat svensk utrikespolitik under 2000-talet är den som förespråkare av 
europeiskt samarbete samt den som internationell kritiker. Den tidigare etablerade 
rollen som medlare och brobyggare är inte tillräckligt frekvent förekommande för 
att anses återetablerad, och att en parallell roll som förespråkare av nordiskt 
samarbete skulle vuxit fram och etablerats syns inte tillräckliga tendenser på. Det 
finns dock indikationer på att den nordiska rollen på senare år blivit mer 
framträdande, och därför återigen kan bli aktuell att undersöka i framtiden. 
 
Det vore önskvärt, för att stärka denna undersöknings slutsats och resultat till ett 
mer generellt perspektiv, med vidare forskning baserad på samma frågeställning 
men utifrån andra utrikespolitiska aspekter. Utrikesdeklarationerna är, tack vare 
dess tydliga kontext, trovärdighet och syfte, att betrakta som starkt representativa 
för svensk utrikespolitik. Att den europeiska rollen och den internationella 
kritikern är så framträdande i ett så tungt material som utrikesdeklarationerna 
innebär att dessa bör anses prägla den svenska utrikespolitiken. Men, en snarlik 
undersökning utifrån andra analysenheter eller annat material skulle oavsett 
resultat bidra till bättre rollteoretisk förståelse för Sverige. Skulle en sådan 
undersökning nå samma resultat skulle det bekräfta att de två rollerna är 
präglande. Skulle andra analysenheter eller annat material generera ett annorlunda 
resultat öppnas en rad nya frågor för det rollteoretiska ramverket och fallet 
Sverige. Exempelvis, kan det finnas en skillnad i vilka roller som ges uttryck för i 
makthavares tal jämfört med populationens uppfattning eller statens agerande i 
globala samarbeten? Finns det en möjlighet att makthavare genom utvalda 
diskurser försöker konstruera en bild av landet de representerar, men i andra 
sammanhang agerar i enlighet med andra roller? 
 
Eftersom den svenska utrikespolitiska rollen inte förändrats dramatiskt, vi ser 
alltjämt hur den tidigare etablerade europeiska rollen dominerar, är det 
ofrånkomligen så att denna undersökning inte på ett tillfredsställande sätt lyckas 
åtgärda brister kring diskurser kopplat till rollförändring inom det rollteoretiska 
ramverket. För att bättre kunna förstå diskursers inverkan på rolluppfattningar 
behövs fortfarande ytterligare forskning på fall där makthavare aktivt försökt 
förändra en stats rolluppträdande och rolltagande genom medvetna diskurser och 
narrativ. I utrikesdeklarationerna finns inget som tyder på en ansträngning att 
frångå den europeiska rollen, och således är det rimligt att anta att det finns andra 
fall bättre lämpade att undersöka för att nå denna kunskap. 
 
En kontribution till rollteoretisk forskning som undersökningen däremot bidrar till 
att komplettera gäller bristen på forskning och förståelse för stater med flera 
samtida roller. I två undersökningar, denna uppsats samt Brommessons The 
Europeanization of Swedish Foreign Policy från 2015, förefaller Sverige vara ett 
  27 
land präglat av flera roller. Denna kunskap om Sverige öppnar upp för vidare 
forskning. Finns det andra stater med liknande, eller kanske rentav samma, dubbla 
roller? Är vissa roller mer kompatibla att kombineras jämfört med andra roller? 
Och inte minst, under vilka förutsättningar kan dubbla utrikespolitiska roller 
existera, och varför har just dessa roller blivit präglande för Sverige? 
 
Den europeiska rollen förefaller alltså ha varit strakt präglande för svensk 
utrikespolitik i snart 30 år. Inte någon gång under 2000-talet verkar dess 
signifikans ha minskat. Men, i beaktning bör tas att roller ändock är föränderliga, 
och att nordiskt samarbete åtminstone blivit mer förekommande på senare år. EU 
står inför flera stora utmaningar under kommande år, något som kan påverka 
svenskarnas förtroende för unionen och i förlängningen statsföreträdares beslut att 
ta sig an den europeiska rollen. Efterspelet från flyktingkrisen, Brexit samt 
antidemokratiska strömningar i vissa medlemsländer är utmaningar som unionen 
måste handskas med, och Sverige måste förhålla sig till. Är det möjligt att 
Sverige, som stark förespråkare för demokratiska värden och mänskliga 
rättigheter, i framtiden snarare väljer att identifiera sig med de nordiska 
grannländerna vilka man delar många grundläggande värderingar med, jämfört 
med ett samarbete där länder som Polen och Ungern aktivt motarbetar de 
demokratiska ideal som anses vara grunden för svensk utrikespolitik? 
 
Att svensk utrikespolitik återigen kännetecknas av internationell kritik ger både 
direkt praktiska men även freds- och konfliktvetenskapliga implikationer. 
Internationell kritik är en fundamental aspekt av staters relationer, och när stater 
kritiseras kan missnöje, friktion och konflikt uppstå. Under 70- och 80-talet 
skapade den svenska kritiken djupt ansträngda relationer med flera stater (Agius 
2006: 115–116), och för några år sedan ledde Wallströms kritik av Saudiarabien 
till stora diplomatiska spänningar, och kritik riktades mot Sverige från närmare 60 
muslimska länder (Svenska Dagbladet 2016). Det råder alltså ingen tvekan om att 
internationell kritik får faktiska konsekvenser, och det faktum att svenska 
utrikesministrar i så pass hög utsträckning använder sig av det och förmedlar 
bilden av Sverige som kritiker påverkar således omvärldens uppfattning av 
Sverige. För att illustrera precis hur centralt kritik mellan stater är, och dess 
relevans inom freds- och konfliktforskning, avslutas denna uppsats med ett utdrag 
ur boken The International Critic, där Lars-Göran Stenelo beskriver vilken 
påverkan internationell kritik har, och varför forskning kring detta är vitalt 
Criticism is an instrument of innovation and one of the most important 
vehicles of change in a democratic state. Changes in social, economic and 
political conditions are often initiated by means of criticism. Decisions are 
reassessed as the result of criticism. Consequently, studies of the dynamics 
of criticism may increase our understanding of how and why political change 
occur (Stenelo 1984: 13). 
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